Carátula 


COMISIÓN ESPECIAL DE PARTIDOS POLÍTICOS, FINANCIACIÓN Y PUBLICIDAD ELECTORAL 


(Sesión celebrada el día 19 de octubre de 2017). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 11:15). 


—Antes de dar la palabra al señor representante Posadas, quien desea hacer un planteo, 
señalo que en esta sesión vamos a reconsiderar el proyecto de ley votado en la sesión anterior 
siguiendo el mismo procedimiento que en el día de ayer puso en práctica el Senado, esto es, 
reconsiderar el proyecto votado, desglosar los artículos que requieren ajustes de redacción y mantener 
la votación en el resto. 


A su vez, tenemos la minuta de comunicación que ya fue votada, de modo que solo es una 
cuestión de trámite que se incluya en el orden del día. 


Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«Titularidad de la banca”. Proyecto de ley con exposición de motivos de las señoras 
senadoras Patricia Ayala, Graciela García, Constanza Moreira, Daniela Payseé, Michelle Suárez y 
Mónica Xavier; y los señores senadores Saúl Aristimuño, Charles Carrera, Daniel Garín, Rafael 
Michelini, José Mujica, Marcos Otheguy y Enrique Pintado. 


Proyecto de resolución de la señora senadora Mónica Xavier y los señores senadores José 
Mujica, Marcos Otheguy y Enrique Pintado, por el que se solicita una de minuta de comunicación por el 
que se establecen normas que regulan el funcionamiento y financiación de los partidos políticos. 
Carpeta n.* 919/2017 — Distribuido n.* 1548/2017». 


—Vamos a poner a votación la reconsideración del proyecto de ley sobre partidos políticos que 
hemos votado. Se trata de la Carpeta n. * 865/2017, Repartido n.* 520/2017). 


Se va a votar. 
(Se vota). 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Antes de ingresar en la consideración del proyecto de ley, damos la palabra al señor diputado 
Posada. 


SEÑOR POSADA.- Ante todo, quiero pedir disculpas por la ausencia del señor senador Mieres, quien — 
como ya le había comunicado al señor presidente, según creo— se encuentra en el interior del país 
debido a un compromiso asumido previamente. De todos modos, para nosotros era importante 
participar de esta reunión habida cuenta de que llegamos a una instancia final. 


En relación con este proyecto de ley teníamos una alta expectativa, pues creemos que el 
sistema político uruguayo debe avanzar en todo lo que referente al contralor de las finanzas de los 
partidos políticos. En lo personal, considero que uno de los temas de afectación, de corrupción y de 
sospecha de corrupción, está en función de estos aspectos y, necesariamente, dar una respuesta 


conjunta del sistema político uruguayo a la ciudadanía constituye una señal muy importante. Pero la 
valoración que hacemos del producto final nos dejar particularmente insatisfechos en tres aspectos y 
queríamos expresarlo en el seno de la comisión. 


En primer lugar, nos parece que no es aceptable que la publicidad que, en definitiva, va a ser 
adquirida por los partidos políticos, esté en función de un cupo que distribuya la Corte Electoral. Para 
nosotros, eso tiene notorios visos de inconstitucionalidad. Se termina afectando la libertad de 
contratación, es un aspecto medular y es una señal negativa. En todo caso, directamente podría 
prohibirse la adquisición —por decirlo así- de otro tipo de propaganda que no fuera la gratuita. Es decir, 
podría establecerse que la única propaganda en los medios de comunicación televisiva y radial va a 
ser la gratuita. En realidad, nos parece que el hecho de establecer un cupo a los efectos de la compra 
es una señal muy negativa y, en nuestra opinión, inconstitucional. 


El segundo aspecto tiene que ver con el tema de la publicidad gratuita. En su oportunidad 
planteamos un recurso de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia que nos resultó 
favorable, aunque con un fallo dividido de tres a dos. El fundamento de dicho recurso fue que la 
propaganda debía ser distribuida en forma igualitaria. ¡No podemos hacernos trampas al solitario! 
Creemos que es una decisión muy fuerte que debe ser sostenida políticamente, pero la realidad es que 
ese fue el pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia. Es más, si miramos la actual integración 
de dicho organismo, notaremos que los dos jueces que se opusieron ya no lo integran y de los tres que 
votaron a favor del recurso planteado por nosotros, permanecen dos. Es decir que desde el punto de 
vista de la interpretación de la Constitución la situación se mantiene. 


A nuestro entender, esto se podría validar —de hecho participamos y creemos que la solución 
planteada en el proyecto de ley es buena— siempre y cuando todos los partidos políticos ratifiquemos 
esto y estemos de acuerdo. Sin embargo, la información que tenemos es que hay sectores dentro de 
los partidos políticos que no están de acuerdo con esta decisión y, además, plantean la eventualidad 
de presentar un recurso de inconstitucionalidad. En definitiva, estamos como al principio. Si no hay un 
acuerdo ratificado por todos los partidos políticos es muy difícil caminar hacia una solución del tema. 


No quiero generar alusiones hacia ningún partido político en especial, pero lo cierto es que 
hubo una instancia de la Asamblea General en donde notoriamente hubo un diputado —-me consta que 
es la expresión de varios de ellos— que manifestó su malestar por no haber sido consultado. Me parece 
que cualquier decisión de esta naturaleza debe tener una ratificación de los partidos políticos que están 
detrás; si no existe eso, será muy difícil avanzar en un proyecto de ley de esta naturaleza. 


El tercer tema que entendemos fundamental tiene que ver con el lugar en donde deben 
presentarse las rendiciones de cuentas de las campañas. Nos parece que ese órgano ante el cual 
deben presentarse dichas rendiciones de cuentas, que es el que tiene fortaleza institucional como para 
analizar los números, es el Tribunal de Cuentas de la república. 


En definitiva, quería hacer estas puntualizaciones y decir que en estas condiciones no 
podremos acompañar en general el proyecto de ley. Creemos que estos temas deben resolverse; en 
primer lugar, los que tienen visos de inconstitucionalidad y después los que requieren un acuerdo 
político orgánicamente expresado por todos los partidos políticos. De lo contrario, vamos a tener un 
avance ahora, pero un retroceso después durante algunos meses, en la medida en que se podría 
plantear —tengo entendido que el señor senador Bordaberry ya lo ha dicho— algún recurso de 
inconstitucionalidad. Además, como el Partido Colorado y el Partido Nacional se allanaron al recurso 
presentado por el Partido Independiente, están todos los elementos dados como para que se verifique 
una presentación de esa naturaleza. 


Y dado que la mayoría de los artículos requiere —desde nuestro punto de vista—, un quórum 
especial de dos tercios, en tanto afectan las garantías electorales, creo que sería bueno replantearnos 
la idea de un acuerdo que nos incluyera a todos, de modo que hubiera realmente una expresión del 
sistema político uruguayo en el sentido de la fortaleza institucional que, por cierto, tiene, le caracteriza 
y de la que ha dado muestra en un pasado bien reciente. De modo que es bueno que este paso 
realmente trascendente lo demos con un sentido de acuerdo entre todos los partidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda hecha la constancia, pero no es rediscutir el tema. 


Acorde a lo votado, está en consideración nuevamente el proyecto de ley, siguiendo el método 
que se empleó en el Senado en el día de ayer. La idea es mantener la votación de las disposiciones 


que no serán desglosadas y desglosar los artículos 1.*, 3.9, 4.9%, 8.9, 13, 17 y 25 porque se deben hacer 
ajustes de redacción y eliminar algunas cosas que quedaron pendientes, a fin de que el proyecto de ley 
vaya al pleno sin necesidad de hacerle correcciones en la sesión. 


Quiero agregar que esta comisión se reúne ahora porque no tuvimos la posibilidad de discutir 
el proyecto de ley; si no, habríamos hecho las correcciones en sala. Nos parece mucho mejor ya 
llevarlas pulidas desde la comisión. 


La otra cuestión es que ya habíamos votado —por unanimidad— la minuta de comunicación, 
pero entendemos que debemos volver a votarla porque ahora ingresó formalmente, a efectos de que el 
pleno la tenga a consideración. 


Ante todo, quisiera que nos pronunciáramos acerca del criterio de mantener la votación a los 
artículos realizada en las últimas sesiones, excepto para los artículos 1., 3.9, 4.%, 8.9, 13, 17 y 25. 


(Apoyados). 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑORA MOREIRA.- Apoyo la moción del señor presidente porque me parece que si uno hace una 
lectura cuidadosa de este proyecto de ley, la inmensa mayoría de los artículos fueron votados por 
unanimidad y por mayorías, súper, súper especiales. Simplemente quiero aclarar que este cuidado de 
ejercer el acuerdo multipartidario se llevó a cabo y me consta que con mucha enjundia. 


Por lo tanto, creo que el procedimiento de introducir las modificaciones tiene que estar 
acompañado de la ratificación de la voluntad mayoritaria y unánime alcanzada en la votación de todos 
los artículos. 


SEÑOR OTHEGUY.- Mis palabras van en la misma dirección de lo mencionado por la señora senadora 
Moreira. 


En primer lugar, quiero decir que más allá de que nosotros interpretamos que la inmensa 
mayoría de los artículos no requieren mayorías especiales —algo avalado por informes de juristas—, en 
todo momento, durante estos debates, hicimos los esfuerzos para buscar el mayor consenso posible. 


En segundo término, al dar estos debates, como acá están representados todos los partidos 
políticos, cuando se toma posición partimos de la base de que es el partido político el que lo hace. 
Ahora bien; como en la vida no hay nada seguro —solo la muerte—, uno no puede tener la certeza de 
que cuando esto vaya a la Cámara de Representantes y sea discutido, algún diputado no se sienta 
representado. Sin embargo, repito, no estamos hablando de partidos políticos sino de algún legislador 
que no se sienta representado. Acá en todos los casos los partidos políticos hemos tomado posición en 
todos los temas y, por lo tanto, eso lo doy por bueno, hasta que la realidad demuestre lo contrario. 


Sí quiero señalar que hemos ido construyendo acuerdos y que la mayoría de los artículos 
han tenido un enorme respaldo. Los señalamientos realizados fueron discutidos oportunamente. 


Con respecto a estos tres aspectos planteados por el Partido Independiente, simplemente 
quiero agregar, en particular en relación a la publicidad en televisión y por cable, que teníamos la 
posición de que solo fuera la gratuita.Esa era la posición que teníamos como Frente Amplio, es decir 
que solo se distribuyeran los minutos gratuitos y que no existiera la posibilidad de contratar por fuera 
de eso. Ahora bien, en esta idea de buscar grandes acuerdos y consensos, terminamos incorporando 
la posibilidad de que se contrate con una regulación específica a través de la Corte Electoral. Pero 
quería señalar que la posición del Frente Amplio es que solamente se pudieran distribuir los minutos 
gratuitos previstos en la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que muchas de las cosas que señaló en su constancia el diputado 
Posada reflejan el pensamiento del senador Mieres, pues él también expresó algo similar, más allá del 
último desenlace que veremos nuevamente. 


En consideración el artículo 1.*. 


En el segundo inciso se propone un agregado, por lo que quedaría redactado de la siguiente 
manera: «La contribución no podrá superar el 15 % (quince por ciento) de la retribución líquida 
(nominal menos descuentos legales) que perciba la persona en el cargo en que fue designada. 
Ejercida la facultad prevista en el inciso anterior, será obligatoria la contribución y se hará efectiva la 
retención de la retribución mensual que percibe el funcionario, salvo manifestación expresa por escrito 
en contrario». 


En el inciso quinto, luego de donde dice: «la Ley N.* 19.210, de 29 de abril de 2014», se 
agrega «y por el artículo 1.* de la Ley n.* 19.536, de 27 de setiembre de 2017». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1.2 con las modificaciones 
propuestas. 


(Se vota). 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 3.2 


En este caso se propone agregar al final: «y el incentivo a la participación política de las 
mujeres». Más allá de que acá no está previsto el gasto, sí estamos solicitando al Poder Ejecutivo que 
envíe un proyecto con estímulos al incentivo a la participación de las mujeres. Acá se incorporan los 
gastos de las elecciones municipales y no habíamos puesto los incentivos. Es decir que no hay gastos, 
pero hay una declaración programática. 


SEÑORA MOREIRA.- Muy bien. Me parece muy importante luego de haber votado en el día de ayer la 
cuota. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3.9, con el agregado 
propuesto. 


(Se vota). 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 4. 


Aquí se nos escapó una palabra, que es «egresos». Está bien que las transacciones deban 
hacerse por redes de pago electrónico e inclusión financiera, pero incluir los egresos parece un exceso, 
teniendo en cuenta que podemos poner boletas, etcétera, para las rendiciones de cuenta. Entonces, se 
propone que en el segundo inciso se diga: «Todas las transacciones en dinero que constituyan 
ingresos, deberán ser realizadas por medio de pago electrónico conforme a lo dispuesto en el artículo 
1. de la Ley N.* 19.210, de 29 de abril de 2014». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 8. 


Aquí se propone agregar un inciso final, que dice: «Todas las donaciones en dinero deberán 
ser realizadas por medio de pago electrónico conforme a lo dispuesto en el artículo 1.% de la Ley N.* 
19.210, de 29 de abril de 2014». Esto es para superar una incongruencia, ya que tenemos prohibidas 
las donaciones en efectivo y el manejo en efectivo. Entonces, así le daríamos coherencia al artículo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 8.2 con la modificación propuesta. 


(Se vota). 


6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo13. 


En este caso se plantea la eliminación del inciso que remite a la reglamentación y que dice: 
«La reglamentación determinará la distribución a asignarse entre los lemas». Atendiendo al planteo que 
realizó el señor senador Mieres en la sesión pasada, estaríamos proponiendo eliminarlo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 13 sin el inciso mencionado. 


(Se vota). 


—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 17. 


En la transcripción de este artículo olvidamos eliminar lo que había propuesto el Partido 
Nacional. El artículo 17 decía: «(Registro y publicidad).- Los partidos políticos deberán registrar sus 
estados contables visados, en el Registro de Estados Contables a cargo del órgano estatal del control 
(Auditoría Interna de la Nación), en el plazo y en los términos que determine la reglamentación». 
Proponemos votar el artículo eliminando la referencia que hace a la Auditoría Interna de la Nación. 
Aclaro que la votación de dicho artículo fue de 7 en 7. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 17, eliminando la referencia a la 
Auditoría Interna de la Nación. 


(Se vota). 


6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 25. 


En este artículo nos faltó incluir un inciso y ahora estamos proponiendo agregarlo. Sería un 
aditivo a este artículo que diría: «Lo recaudado contribuirá a solventar los aportes del Estado para 
financiar los gastos de las elecciones descriptos en el art. 20 de la Ley N.* 18.485, de 11 de mayo de 
2009». Este quedaría como segundo inciso y el actual inciso segundo, como tercero. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 25 con la modificación propuesta. 


(Se vota). 


—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Con esto se le estaría dando un destino a los fondos de las multas. 


A continuación tenemos que considerar una minuta de comunicación del Poder Ejecutivo —ya 
lo hemos discutido, pero ahora ingresó formalmente— que viene acompañada de un texto con 78 
artículos, como una indicación de la voluntad para que luego ingrese al Parlamento y se dé todo el 
proceso de discusión. 


Lo que se está proponiendo es la aprobación de la minuta de comunicación con el siguiente 
texto: «Aprobar la minuta de comunicación por la que se solicita al Poder Ejecutivo tome la iniciativa en 
el texto que se adjunta, por el que se establecen normas que regulan el funcionamiento y la 
financiación de los partidos políticos». 


Este es el texto único que recoge la legislación vigente, los cambios que se estarían votando 
ese mismo día en el Senado y los estímulos a la participación de la mujer y la financiación de las 
elecciones municipales que no está establecido. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la minuta de comunicación. 
(Se vota). 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Ha quedado sancionado. 


Ha ingresado el proyecto de ley relativo a la titularidad de la banca, que comenzaremos a 
considerar en la próxima sesión ordinaria. Será, entonces, el primer miércoles después del día 18, a las 
15:00 horas. 


SEÑOR AMORÍN.- Quisiera hacer un comentario sobre lo que decía el diputado Posada con respecto 
al artículo que hace la distribución de la publicidad gratuita. 


El inconveniente que nosotros tenemos es que este artículo, ha sido declarado 
inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia. A su vez, en las consultas que hicimos a 
constitucionalistas, el doctor Risso sostiene que es inconstitucional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe, señor senador, pero la consulta que hicimos fue si algunos artículos 
necesitaban mayoría especial. El doctor Risso opina que la necesitan. La Suprema Corte de Justicia, 
en su sentencia, lo declara inconstitucional por el reparto, pero no porque no tenga las mayorías 
especiales. 


SEÑOR AMORÍN.- Si mal no recuerdo, el informe del doctor Risso dice que el único artículo que 
requiere mayorías especiales es el relativo a la distribución. Pero además dice que si no se distribuye 
igualitariamente entre todos los partidos, es inconstitucional. 


Lo que quiero señalar es que —naturalmente, nosotros vamos a tener reunión de bancada 
para resolver este tema- la Suprema Corte de Justicia dijo que era inconstitucional cuando la 
distribución no es igualitaria entre todos los partidos políticos, y el doctor Risso afirma que es 
inconstitucional, o sea que estamos en un problema. 


Es lo que quería manifestar, señor presidente. 


SEÑORA MOREIRA.- Con relación al texto, creo que hubo una acción de inconstitucionalidad que 
supongo que si todos los partidos se ponen de acuerdo y votan por unanimidad una condición de 
reparto, ninguno tendría interés afectado que lo llevara a iniciar una acción de ese tipo. 


El tema de las mayorías es un asunto político a los efectos de justificar, o no, que haya un 
interés afectado para iniciar esa acción. 


En segundo lugar, el texto sobre el que se expidió la Suprema Corte de Justicia no es este. 
Este texto es la solución mixta, típicamente uruguaya, mixta y gradualista que prevé dos pilares: uno 
proporcional y otro igualitario. Quiere decir que la Suprema Corte de Justicia, si eventualmente hubiera 
algún interés afectado que iniciara una acción de inconstitucionalidad, debería referirse a este sistema 
mixto. Cuando la Suprema Corte de Justicia lo hizo, repito, fue sobre un texto que preveía solo la 
proporcionalidad. 


En cuanto a lo que dice el señor senador, yo respeto mucho la opinión del constitucionalista 
Martín Risso. Hay otras opiniones, pero quiero señalar que nosotros hemos tenido todos los recaudos 
para que este proyecto de ley sea aprobado por unanimidad en ambas cámaras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de darle la palabra al diputado Posada, quiero decir que hemos tomado 
los recaudos. La opinión, en el aspecto de las mayorías especiales para votar el tema de la publicidad, 
del doctor Risso, ya está dada por la propia Suprema Corte de Justicia. 


En todo caso, si hay una acción de inconstitucionalidad, la veremos. Esperemos su 
resultado. Este es un nuevo texto —yo creo que vale la voluntad de los partidos—, pero siempre hay una 
solución que cumple con la Suprema Corte de Justicia, según mi opinión. La prohibición de la 
publicidad electoral en televisión es igual para todos. Cero es igual; se reparte en partes iguales. Ni 
paga ni pública, pero tendremos que verlo cuando esto ocurra. 


No me quiero anticipar tanto a estos acontecimientos y creo que hemos encontrado una nueva 
fórmula. El señor senador Otheguy preguntaba de dónde partimos nosotros, y lo cierto es que lo 
hacemos de la idea de que debe ser exclusivamente gratuita y, como bien decía la señora senadora 
Moreira, hemos encontrado una fórmula que contempla a los partidos que están en el reparto 
igualitario, a los nuevos que ingresan y a los demás. Pienso que el cuestionamiento que la academia 
nos hacía con respecto a no dar oportunidad a los desafiantes, manteniendo un privilegio a los que ya 
están o privilegiando tanto a los desafiantes, lo que generaría un perjuicio, ya se ha equilibrado. De 
todos modos, la vida dirá; hay que ir paso a paso. 


SEÑOR POSADA.- En primer lugar, quiero señalar que la solución contenida en el proyecto, para 
nosotros es satisfactoria. Participamos de esa idea, pero decimos que ese artículo debe tener la 
aprobación de todos los partidos políticos, por la circunstancia que recién se señalaba de la 
declaración de inconstitucionalidad. Aquí tengo el texto, que muestra que lo que se declara es, por un 
lado, la falta de legitimación pasiva de la Corte Electoral —esto responde a la referencia que se hacía 
de la Corte Electoral en el proyecto de ley de medios— y, por otro, se declara inconstitucional e 
inaplicable al Partido Independiente la distribución igualitaria por partes iguales del total de minutos 
asignado para la publicidad electoral gratuita. Lo que quiero decir es que cualquier solución distinta a lo 
que, en definitiva, entendió en su momento la Suprema Corte de Justicia, puede tener el apoyo de 
todos los partidos políticos. Cabe destacar, de todas maneras, que hubo partidos que se allanaron al 
planteo del Partido Independiente. Por lo tanto, si no logramos ese acuerdo entre todos los partidos 
políticos es muy difícil que una solución de esta naturaleza pueda prosperar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy convencido de que debemos tener confianza en lo que los partidos que 
nos comprometimos aquí vamos a poder realizar. Yo tengo esa esperanza y creo en la gente. 


Nos reuniremos nuevamente el primer miércoles, luego del 18 de octubre. 
Se levanta la sesión. 


(Son las 11:47). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


